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Kierros LuTU-ryhmissa kevaalla 2021
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® 62 LuTU-ryhmien asiantuntijaa osallistui kokouksiin touko-kesakuussa
e Tavoitteena oli luoda katsausnykyisiin seurantoihin seka saada
evastyksia suunnittelutyon kaynnistamisvaiheessa

e Tassa katsauksessa ryhmien yleisia huomioita (ei luontotyyppikohtaisia)
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Kasiteltyja kysymyksid mm.:

e Ulkomaiset esimerkit ja kontaktit
e Nykyiset luontotyyppiaineistot

e Mahdolliset kokemuksen hyvin toteutetuista toista, jotka voisivatolla
kayttokelpoisia uuden seurannan rakentamisessa

e Luontotyyppiryhmakohtaiset muutos- ja uhkatekijat

e Kuinkaseurannan kohdistaminen luontotyyppeihin jatoisaalta
alueellisestitulisi tehda

e Yleisia ajatuksia menetelmista ja kaukokartoituksen soveltuvuudesta

W TZ0T'6'0€  INAS/ Bloyy odey



S

o

Y

K E

Luontotyyppien seuranta-aineistojen
kartoitus

® LuTU-ryhmat nimesivat117 erillista luontotyyppiaineistoa
(suurta osaa naista on jo aiemmin kaytetty LuTU-tyossa)

L YYPP!

kéytettévit aineistot

Lajitietojirjestelmat
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Seurannan lahtokohdista yleisesti
e Yleisestilahes jokaryhmassa melko suoraan todettiin, etta ei ole hyvia
seurantoja, joiden paallerakentaa

e Puutteellisesti tunnetuissa luontotyypeissa esiintyy huomattavaa
alueellista vaihtelua tietotasossa

e Seurantaanolisisuhtauduttava niin, etta sita tehdaanriittavan
yleispiirteisena ja eri luontotyyppeja lapaisevana

e Rakennettava erilaisista seurantatasoista koostuva "hybridimalli", jossa
kaukokartoitus, yleisseuranta ja kohdennettu (osutettu) seuranta
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Seurannan jarjestamistapaa on syyta harkita tarkoin!
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Seurannan lahtokohdista yleisesti

e Yleisesti joka ryhmassa melko suoraan todettiin, etta ei ole hyvia
seurantojajoiden paallerakentaa— poikkeuksiakin esiintyi, mm.

e Metsahallituksen soiden ennallistamisseurantaa pidettiin hyvin
toteutettuna seurantana, josta otettavissa oppia mm. vuosien valiseen
kalibrointiin ja ylipaansa luontotyyppitiedon keraamiseen

e VMI:n perusstruktuurin merkitys nahtiin keskeisena ja sen paalle tulisi
rakentaa niin paljon kuin mahdollista
e Vanhojen kasvillisuusseuranta-aineistojen koealojen paikantaminen
erittainvaikeaa

e Sinansa hyvintoteutetuissakin vanhoissa seurannoissa on usein liian
suppea otos luontotyypin kehityssuuntien nakemiseksi

N 1207°6'0€  INAS/ eloyy odey



SY KE

Muita yleisia kommentteja

e Seurantaa tulisi saada myds suojeltujen kohteiden ulkopuolelle

e Puutteellisestitunnetuissa luontotyypeissa tarvitaan tietoa esiintymista
— kaukoseurantakin kaipaa, etta on riittava otos tunnettuja esiintymia

e Myos luontotyyppien lajiyhteison koostumuksesta voivat tiedot osin olla
heikolla tasolla/vanhentuneita

e Tulisipitaa huoli, etta keratty inventointitieto varmasti tulee tallennettua
jarjestelmiin
e Lajiselvitysten yhteydessa tehtavaa luontotyyppitiedon keruuta olisi

edistettava

e |3ji- ja It-puolen luontotyyppimaarittelyja olisi syyta yhtenaistaa
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Tulisi pyrkia keraamaan
"primaaridataa”

- maastossa tapahtuvaan arviointiin
perustuvan datan (esim. edustavuus-
luokka) hyodynnettavyys
jaa helposti suppeaksi
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Seurannan kohdistamisesta,
muutospaineista

e Yleisesti muistutettiin, etta lilan voimakasta priorisointia ei tulisi tehda
e Synergioiden loytaminen tarkeaa; esim. pienvedet + suot

e Alueellinenvaihteluluontotyypin sisalla tulisi ottaa huomioon
seurantaasuunniteltaessa

e Seurantaavoisi painottaa intensiivisempien muutospaineiden alueelle,
luontotyyppiryhmakohtaisen harkinnan mukaan

e Osutettu otantavalttamaton harvinaisempien tyyppienriittavalle
otannalle
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Kaukoseurannasta

e Kaukokartoituksesta voitaisiin rakentaa pohja”mita siita on saatavissa”;
taman jalkeen voidaan maastoseuranta kohdistaa tarkemmin

e Kaukokartoitukselle aina vaikeita kohteita ovat ei-homogeeniset ja
pienialaiset kohteet

e Usein valttamatonta, etta on otos validoituja eli maastossa tarkistettuja
referenssikohteita

e Drone-kuvauksen osalta ei saatu kovin vahvoja nakemyksia;
syyna ehka se, etta kokemusta kertynyt vasta niin lyhyelta ajalta?
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Kiitos kaikille LuTU-
ryhmissa tahan asti
tyohon osallistuneille!

Aapo Ahola
aapo.ahola@syke.fi
p. 050 505 3547

Suomen ympadristokeskus SYKE Finlands miljécentral

Finnish Environment Institute
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